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Schiedsgericht
des

Deutschen Kaffee - Verbandes e.V.

Obmann des Schiedsgerichts: Klaus Zierau
i.Fa. Werner Petzold

Sandtorkai 4-5, 20457 Hamburg,

Schiedsrichter: Ludwig Sprengel
i.Fa. EUROCA GmbH,
Sandtorkal 4-5, 20457 Hamburg,

¥ ; Jérn-Hinrich Christen
i.Fa. Heinrich Christen GmbH,
Sandtorkai 4-5, 20457 Hamburg.

In Sachen

der Firma  Polish Coffee Corporation spolka z 0.0.,
verireten durch ihren Prasidenten,
Herrn C. N. Massey,
Ul. Dokerow 5, 81-336 Gdynia / Polen,

Klagerin,
. gegen
die Firma  J.J. Darboven Poland sp. z 0.0,

vertreten durch ihr geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied,

Herrn Ryszard Lesinski,
Ul. Kolejowa 50, 84-230 Rumia / Polen,

Beklagte,

er‘fennt das Schiedsgericht des Deutschen Kaffee-Verbandes e.V. aufgrund der
mundlichen Verhandlung vorn 7. November 1994 fir Recht
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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin US$ 80.100,—
zu zahlen.

2 Im dbrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Schiedsgerichtsverfahrens in Hshe
von DM 8.989,85 trégt die Beklagte 60 % und die Kidgerin
40 %. Da die Klagerin die Verfahrenskosten voll verausiagt
hat, wird die Beklagte auch zur Zahlung von DM 5.393,91
an die Kldgerin verurteilt.

4. Die Kosten fUr eine etwa von der Kldgerin gewiinschte

Zustellung des Schiedsspruchs und dessen Niederegung
bei dem Landgericht Hamburg hat die Beklagte zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien gehdren der polnischen Kaffeewirtschaft an und stehen miteinander
in Geschaftsbeziehungen. Im Verlauf eines am 12. April 1994 zwischen dem
Vizeprasidenten der Klagerin und dem Vorstandsmitglied der Beklagten, Ryszard
Lesinski, gefuhrten Telefongesprachs vereinbarten die Parteien die Lieferung
mehrerer Rohkaffeepartien seitens der Beklagten an die Kligerin. Das
~ Verkaufsangebot der Beklagten erstreckte sich auf

50 t Rohkaffee Kamerun Robusta grade 2
100 t Rohkaffee Vietnam Robusta grade 2
100 t Rohkaffee Vietnam Robusta grade 1.

FUr jede dieser drei Rohkaffeepartien stellte die Kidgerin Kontraktausfertigungen
aus. Ungeachtat der tbrigen Vertragsbestandieile wie Kaufpreis und Liefertermin
enthielten die Vietnam-Kontrakte jeweils folgende Konditionen:

Payment: Net cash prior to Delivery
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Terms as per: The European Contract for Spot Coffee

Arbitration: Hamburg _
Parity: Free on Truck Gdynia, Duty Paid and
including VAT Tax

- Femer heiBt es in den beiden Kontrakten abschlieBend unter ,Other Terms™ In
E (wo deliveries of 50 tons each. Invoice in Zioty to be calculated from Bank

Handlowy exchange rate on day of delivery.

Die Kligerin versah diese Kontraktausfertigungen mit ihrer Unterschrift und
sandte sie der Beklagten am 13. April 1994 per Einschreiben zu. Die Beklagte
stelite weder eigene Kontrakisausfertigungen aus noch reagierte sie auf die ihr
von der Kligerin zugesandten. Gleichwohl wurden die kontrahierten 50 t
Kamerun-Robusia am 27. April 1994 geliefert und von der Kldgerin bezahit. Sie

sind nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits.

‘Was den Kontrakt Gber 100 t Vietnam Robusta grade 2 betrifft, die zwischen dem
18. April und 15. Mai 1994 zu liefern waren, erhielt die Klagerin in den Tagen
nach dem 13. April 1954 keine Informationen der Beklagten dber die Existenz an
kontrahierte Ware in Polen und den beabsichtigten Liefertermin, bis ihr eine
Rechnung vom 21. April 1994 fiir die gesamten 100 t zuging. Die Klagerin zahlte
diesen Betrag nicht und erhielt am 18. Mai 1994 elne Mitteilung der Beklagten des
Inhalts, da deren Verkdufer den Kaffee zuricknommen habe, nachdem keine
fristgerechte Zahlung des Kaufpreises erfolgt sei. Die Klagerin stellte sich auf den
Standpunkt, dag ihr kein Liefertermin aufgegeben worden sei. Sie sei auch nicht
verpflichtet gewesen, fir die Menge von 100 t eine Vorauszahiung zu leisten, da
sie lediglich Vorauszahlungen fir Teilliefermengen von jeweils 50 t zugesagt
habe. AuBerdem sei ihr nur eine VAT-Rechnung zugeschickt worden, gegen die
sie keine Zahlung habe leisten konnen. Auch stelle der Europdische Spot-
Kontrakt kilar, daB die Beklagte kein Recht gehabt habe, Rechnungen fir Waren
auszustellen, Gber die sie keine Verflgungsgewalt ausibe. Die Klégerin bestand
darauf, von der Beklagten beliefert zu werden, erkladrte sich indessen bereit, zum
Originalpreis auch Robusta-Kaffee einiger anderer Provenienzen anstelle der
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: gontrahlerlan Provenienz zu akzeptieren und der Kldgerin dafir eine Lieferfrist bis
"--=zum 10. Juni 1994 zu konzedieren. Zu einer Verstindigung der Parteien kam es
4 | jedoch nicht. Darauf setzte die Kiagerin der Beklagten mit einem Fax vom 24. Mal
s 1994 eine letzte Frist bis zum folgenden Tag, 17.00 Uhr, und kundigte ihr
gleichzeitig an, dal sie, falls keine Antwort eingehen solite, automatisch in
default* gesetzt und schadensersatzpflichtig gemacht werden wirde. Nach
Fristablauf machte die Kiagerin einen Schadensersatzanspruch von USS$
83.500,00 geltend. Dabei berechnete sie ihren Schaden nach der Differenz der
SchiuBnotierungen des Mai-Konfraktes flir Robusta-Kaffee an der Londoner
Kaffeeterminbdrse am 13. April und 24. Mai 1994. Die Beklagte lehnte die
Forderung der Klagerin ab. Ein weiteres Schreiben der Klagerin vom 31. Mai
1994, in dem diese der Beklagten ein Schiedsgerichtsverfahren gegen sie in

Hamburg ankindigte, blieb unbeantwortet. .

Von den kontrahierten 100 t Vietnam Robusta grade 1, die ebenfalls zwischen
dem 18. April und 15.Mai 1994 zu liefem waren, lieferte die Beklagte die Halfte.
Nachdem die Kldgerin in der Zeit zwischen dem 30. April und 6. Mai 1994 den
Gegenwert fiir die Menge von 50 t des kontrahierten Kaffees gezahit hatte, teilte
sie der Beklagten mit, daB der Kaufpreis fiir die restlichen 50 t verfGgbar sei,
wenn die ersten 50 t geliefert worden seien. Darauf erwiderte die Beklagte am 16.
Mai 1994, daB der Kontrakt auf die Menge von 50 t reduziert wiirde, weil die
vereinbarte Vorauszahlung nicht rechtzeitig erfolgt sei. Dem widersprach die
Klagerin. Sie bot der Beklagten eine Ausdehnung der Lieferfrist fur die restlichen
50 t an und erklirte sich ersatzweise auch mit der Lieferung von Robusta-Kaffees
einiger anderer Provenienzen einverstanden. Auf diesen Vorschlag ging die
Beklagte jedoch nicht ein. Die anschlieBenden Schritte der Kldgerin waren mit
den wegen der Nichtlieferung von 100 t Vietnam Robusta grade 2
unternommenen identisch. Gleiches gilt fir die Berechnung des von der Kldgerin
in diesem Falle geforderien Schadensersatzes von US$ 41.750,—, wie sich das
Schreiben an die Beklagte vom 31. Mai 1934 auch auf diese Forderung bezog.
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¥ die Forderung der Kidgerin einzugehen und es der Klgerin auch nicht gelang,
. auf telefonischem Wege wieder mit der Beklagten ins Gesprich zu kommen,
B ersuchte sie, deren Mutiergeselischaft, die Firma J.J. Darboven in Hamburg -
auch durch einen persdnlichen Besuch - , zu bewegen, auf die Beklagte in ihrem
Sinne einzuwirken. Ein ensprechendes Fax der Klagerin vom 9. Juni 1994
peantwortete die Firma J.J. Darboven am 15. Juni 1984 dahin, daB sie sich strikt
neutral verhalten milsse und deshalb nicht bel der Beklagten fir die Klagerin

intervenieren kénne,

Mit einer Klage vom 20. Juni 1994, die am 4 Juli 1994 in der
Verbandsgeschifisstelle einging, rief die Kldgerin das Schiedsgericht des
Deutschen Kaffee-Verbandes e.V. gegen die Beklagte an.

Wie die Klagerin vortragt, habe die Beklagte ihre vertraglichen Verpflichtungen
aus zwei der mit ihr abgeschlossenen Kontrakte ganz bzw. zur Halfte nicht erfallt
und sich damit schadensersatzpflichtig gemacht Zwar habe die Beklagte die ihr
zugesandten Kontraktausfertigungen nicht zurtickgeschickt, durch ihr Schreiben
vom 16. Mai 1994 und die Lieferung eines Teils der kontrahierten
Rohkaffeemengen die Existenz der Kontrakte jedoch anerkannt. Wie die Klagerin
weiterhin bemerkt, seien zwar Vorauszahlungen vor Lieferung der Ware
vereinbart worden. Da jedoch die beiden Kontrakte (ber je 100 { Vietnam Robusta
in Teilmengen von jeweils 50 t abgewickelt werden sollten, habe sie, ungeachtet
der Tatsache, daB sie iber die Existenz der Ware und die Stifte ihrer Lagerung
nicht informiert worden sel, fir 50 t Vietnam Robusta grade 1 den Kaufpreis im
voraus entrichet, worauf die Beklagte weder die weiteren 50 t noch die 100 t
Vietnam Robusta grade 2 geliefert habe. Nicht sie sei im Gegensatz zu der
Darstellung der Beklagten vertragsbriichig geworden, sondern die Beklagte habe
sich grundlos Ihren Lieferverpflichtungen entzogen. Offenbar sei ihr von dritter
Selte ein hherer Kaufpreis geboten worden.

Die Kidgerin beantragt,
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die Beklagte zur Zahlung von US$ 134.750,—
an sie zu verurteilen und ihr die Kosten des

Rechtsstreits aufzuerlegen.
% Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hilt nicht das von der Klagerin angerufene Schiedsgericht fur zustandig,
sondern ausschlieBlich die ordentliche Gerichtsbarkeit in Polen, die polnisches
Recht anzuwenden habe. Zwar habe sie der Kldgerin die von ihr angegebenen
Rohkaffeemengen im Verauf eines am 12. April 1994 gefithrten Telefonats
offeriert, und diese Offerte sei von der Klagerin zwei Stunden spéter auch
akzeptiert worden. Ein Gerichtsstand sei jedoch ebensowenig vereinbart worden
wie die Anwendung eines bestimmten nationalen Rechts. Auch sei es nicht zum
Abschlul von drei Kontrakten, sondem nur eines Kontraktes gekommen. Die von
der Klagerin ausgefertigten Kontrakte wichen in mehrfacher Hinsicht von den
mindlichen Vereinbarungen ab. Sie, die Beklagte, habe in keiner Weise und zu
keiner Zeit den Willen geauBert, nach dem ,Europdischen Konfrakt fur den
Handel mit Loko-Kaffee® zu kontrahieren und Uber eine eventuelle Streitigkeit das
Schiedsgericht in Hamburg entscheiden zu lassen. Die von der Klagerin
aufgesetzten Kontrakte hétten im Gbrigen nur wirksam zustande kommen kénnen,
wenn sie von ihr, der Beklagten, unterzeichnet und zuriickgesandt worden wdren.
Somit gelte das ausschlieBlich miindlich Vereinbarte. Wie die Beklagte weiterhin
ausfiihrt, sei bei der Vertragsverhandlung ausdriicklich eine Vorauszahlung nach
Rechnungserteilung fiir die gesamten zu liefemden Rohkaffeemengen vereinbart
worden. Diese Kondition sei erforderlich gewesen, um sie in die Lage zu
versetzen, die von hhren Geschéftspartnern gekauften Kaffees bezahlen zu
kdnnen. Am 21. April 1994 habe sie Rechnungen sowohl fir die 50 t Kamerun
Robusta grade 2 als auch fir die Lieferung von 100 t Vietnam Robusta
ausgestellt. Wahrend der Kamerun Robusta bezahit worden sei, habe die
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erhebliche Schwierigkeiten gegeniber ihrem Lieferanten gekommen sei, habe sie
& berechtigien Anlall gehabt, ihren Ricktritt vom Kontrakt zu erkldren. Damit habe
® sich die Klagerin einverstanden erklart

Wegen weiteren Ausfihrungen der Partelen wird auf den Inhait der
vorbereitenden Schrifisitze und auf die Niederschrift Gber die mindliche

Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig, jedoch nur in Hohe eines Teilbetrages begrindet.

Gegen die Zulsssigkeit der Klage bestehen keine Bedenken.

1. Die Zusténdigkeit des von der Klagerin angerufenen Schiedsgerichts ergibt
sich aus den von ihr ausgefertigten Kontrakien vom 13. April 1994 (ber je
100 t Rohkaffee Vietnam Robusta grade 1 bzw. grade 2. Zwar heilt es dort
unter Arbitration® lediglich ,Hamburg®. Darunter ist jedoch ausschlieBlich
das Schiedsgericht des Deutschen Kaffee-Verbandes zu versiehen. Denn in
Artikel 18 Buchstabe a) des Europdischen Kontraktes fur den Handel mit
Loko-Kaffee, dessen Bedingungen in den beiden Kontrakten zugrunde
gelegt wurden, wird bestimmt, dall jeder Streitfall durch Arbitrage bzw.
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Schiedsgericht an dem im Kontrakt festgelegten Platz - das ist hier Hamburg
- nach den Regeln und Usancen der dortigen Kaffeehandelsorganisationen
zu entscheiden ist Im Hamburger Rohkaffeehandel gibt es auBer dem
Schiedsgericht des Deutschen Kaffee-Verbandes kein anderes
Sd\iedsgericht, das in Streitfdllen angerufen werden kann, die nicht die
Qualitdt des gelieferten Kaffees betrefien.

Zu Unrecht macht die Beklagte die Unwirksamkeit der beiden Kontrakte und
damit die Unzustiindigkeit des angerufenen Schiedsgerichis geltend. Es
geht nicht zu Lasten der Kldgerin, da® die Beklagte die ihr zugeschickten
Kontraktausfertigungen nicht mit ihrer Unterschrift versehen an die Klagerin
zuriickgesandt hat Denn nach internationalem Handelsbrauch gilt
Schweigen als Zustimmung, wo nach Lage des Einzelfalles entsprechend
der Ubung ordentlicher Kaufleute bei Ablehnung ausdriicklich Widerspruch
zu erwarten war. Insbesondere ist die widerspruchslose Entgegennahme
von kaufmannischen Bestitigungsschreiben Uber das Zustandekommen und
den Inhalt vorausgegangener Verhandlungen, die mindlich, telefonisch oder
auch per Telex gefihrt wurden, als Annahme des Inhalts des Schreibens
und damit als Vertragsinhalt zu werten. Der vorher nicht perfekte AbschiuB
wird es dadurch, und der mit einem Inhalt volizogene bekommt den des
Schreibens (vgl. Baumbach-Duden-Hopt, Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Anmerkung 3 A b), 3 C zu § 346). Unstreitig haben am
12. April 1994 zwischen den Pareien telefonische Vertragsverhandiungen
statigefunden, die noch am selben Tag zu einem AbschiuB fihrten. Ebenso
unstreitig ist es auch, daB die Kldgerin die Bestaitigungsschreiben in
unmittelbarem Anschiuf an die Vertragsverhandiungen, némlich am
néchsten Tag, an die Beklagte geschickt hat und dal diese Schreiben der
Beklagten auch zugegangen sind. Die Beklagte hétte den
Bestitigungsschreiben, was sie unterlassen hat, unverziglich, d.h. ohne
schuldhaftes Zégem, widersprechen missen. Dieser Grundsatz gilt nur dann
nicht, wenn die Bestatigung bewuBt unrichtig ist, und zwar auch nur
hinsichtlich eines wesentlichen Teils (Baumbach-Duden-Hopt, a.a.0.). Die
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Beklagte hat schriftsatzlich und auch in der mindlichen Verhandlung die
Auffassung vertreten, daB sie den schriftlichen Konfrakfausfertigungen der
Klagerin nicht habe widersprechen missen, weil diese von dem telefonisch
Vereinbarten krass abgewichen und damit unrichtig seien. Indessen hat sie
den dafir erforderlichen Beweis nicht fihren kdnnen. Malgeblich sind
danach die schriftlichen Kontraktausfertigungen der Klagerin.

Das Schiedsgericht hat in seiner Entscheidung auBer den Bedingungen des
Europdischen Kontraktes fir den Handel mit Loko-Kaffee, die den
Kontrakten zugrunde gelegt wurden, deutsches Recht anzuwenden. Denn
nach Artikel 19 Abs. 1 ECC sind die Kontrakte nach dem Recht des Landes

auszulegen, in dem der vereinbarte Platz des Arbitrage- bzw.

Schiedsgerichtsverfahrens liegt.

Die am 4. Juli 1994 in der Verbandsgeschiftsstelle eingegangene
Schiedsklage ist rechzeitig erhoben worden. Zwar sieht der Europaische
Kontrakt fir den Handel mit Loko-Kaffee in seinem Artikel 18 Buchstabe b)
for die Klagerhebung eine AusschiuBfrist von 30 Kalendertagen vor, die an
dem Tag in Lauf gesefzt wird, an dem die Reklamation vorgebracht wurde.
Auch hat die Kldgerin der Beklagten bereits am 17. Mai 1994 zu verstehen
gegeben, daB sie auf Vertragserfillung bestehen und sie, die Beklagte, ,in
default* setzen wirde, falls sie nicht von ihr beliefert werden sollte. Zu
diesem Zeitpunkt waren die zwischen den Partelen schwebenden
Verhandiungen jedoch noch nicht abgebrochen worden. Solange der
Klaganspruch der Héhe nach noch nicht feststeht, kann die 30tagige Frist
nicht in Lauf gesetzt werden. In diesem Streitfall kommt hinzu, daB am
17.Mai 1934 noch nicht feststand, ob es dberhaupt zu einem Rechtsstreit
zwischen den Parteien kommen wirde, zumal die Kldgerin bereit war, der
Beklagten eine Lieferfrist bis zum Ende der am 6. Juni 1994 beginnenden
Woche zu konzedieren.
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Die 30tagige AusschluBfrist des Artikels 18 b) ist von den Verfassern des EC
for Spot Coffee bewuBit kurz bemessen worden, weil fir sie die Uberlegung
maRgebend war, daB ein Geschaft mit Loko-Kaffee, der sofort geliefert
werden kann, kurzfristig abgewickelt wird und keiner der Vertragspartner
lingere Zeit im Ungewissen gelassen werden darf, ob er nach einer
Reklamation der Gegenseite noch in Anspruch genommen werden wird.
Nachdem die Kligerin am 25. Mai 1994 den spéter eingeklagten Betrag als
ihren Schaden geltend gemacht hatte, wurden die Verhandlungen durch die
Erklarung der Beklagten vom 30. Mai 1994, mit der diese jegliche
Rohkaffeelieferung an  die  Kldgerin  ablehnte  und deren
Schadensersatzfoderungen zuriickwies, abgebrochen. Zwischen dem 30.
Mai und dem 4. Juli 1994, dem Tag des Eingangs der Klage, liegen mehr als
30 Kalendertage. Gleichwohl sieht das Schiedsgericht die Klage unter dem
Gesichtspunkt des in § 242 des Birgerlichen Gesetzbuches verankerten
Gebotes von Treu und Glauben nicht als verspétet erhoben an. Das Gebot
von Treu und Glauben kann auch auf tarifliche oder gesetzliche
AusschluBlfristen angewendet werden. Bei gesetzlichen AusschluBfristen,
denen soiche in Kontraktbedingungen wie dem Europdischen Kontrakt fir
den Handel mit Loko-Kaffee gleichzusetzen sind, hdngt es von ihrem Zweck
ab, ob bei ihrer Versdaumnis § 242 anwendbar ist (s. dazu Palandt-Heinrichs,
BGB-Kommentar, 52. Auflage, Anm. 4 D ¢) zu § 242). Das ist hier nach dem
oben dargelegten Sinn und Zweck der AusschluBifrist in Artikel 18 Buchstabe
b) E.C.C. der Fall. Die Beklagte wulte nach dem Inhalt der kidgerischen
Schreiben vom 17., 25. und 31. Mai 1994 durchaus, dal die Klagerin sie auf
Schadensersatz in Anspruch nehmen warde, wenn es nicht noch zu einer
Verstindigung zwischen den Parteien kommen sollte. Ihr war aber auch seit
dem 17. Mai 1994 klar, daB sich die Kldgerin an [hre Muttergesellschaft in
Hamburg mit der Bitte gewandt hatte, in diesem Streit zu intervenieren, und
! daR die Kligerin ihre Klage zurlickstellen wirde, solange sie keine

Stellungnahme der Firma J.J. Darboven in Hamburg erhaiten hatte. Hinzu
kommt, daB der geschiftsfihrende Vorsitzende der Beklagten in den ersten
Juni-Tagen alle Bemihungen der Kldgerin, mit ihr wieder in telefonischen

!
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Kontakt zu treten, um einen Prozef zu vermeiden, scheitem lie und
deshalb fir sie voraussehbar war, daB sich die Klagerin nunmehr an die
Hamburger Muttergesellschaft wenden wirde. Auch wenn die Firma J.J.
Darboven und die Beklagte rechtlich selbstdndige Geselischaften sind,
unterliegt eine im Ausland errichtete Tochtergesellschaft dem Einflul ihrer
Muttergeselischaft. Die Hoffnung der Klagerin und das Vertrauen, das sie in
die Firma J.J. Darboven nach dem persénlichen Besuch der Herren ihres
Prasidiums in Hamburg setzte, mdgen wenig realistisch gewesen sein. Sie
waren aus Sicht der Klagerin aber naheliegend und sind jedenfalls insoweit
schutzwiirdig, als es unbillig sein wirde, die 30tagige Frist des Artikels 18 b)
vor dem 15. Juni 1994 in Lauf zu setzen. Dabei ist besonders zu
beriicksichtigen, daB die Firma J.J. Darboven die Prasidiumsmitglieder der
Klagerin bereits am 7. Juni 1994 in Hamburg zu einem Gespréach empfing,
sie aber erst am 15. Juni 1994 abschldgig per Fax beschied. Zwischen
diesem Datum und dem 4. Juli lagen nur 19 Tage.

Die Parteien haben rechtliches Gehér wie vor einem ordentlichen Gericht
erhalten und dies in der mindlichen Verhandlung auch ausdrucklich

bestatigt.

Die Klage ist dem Grunde nach sachlich gerechtfertigt. Schadensersatz steht der
Klagerin jedoch nur in Hohe eines Teiles des eingeklagten Betrages zu.

Grundlage fir den Schadensersatzanspruch der Klagerin, den diese aus der
teilweisen bzw. ginziichen Nichterflllung der am 12. April 1994
abgeschlossenen Kontrakte Gber je 100 t Vietham Robusta grade 1 bzw.
grade 2 herleitet, sind die §§ 376 des Handelsgesetzbuches (HGB) und 326
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des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) in Verbindung mit Absatz 2 der
Praambel und Astikel 14 Ziffer 2 des Europdischen Kontraktes fir den

Handel mit Loko-Kaffee.

Die Klagerin behauptet, daB sich die Beklagte grundlos ihren
Lieferverpflichtungen entzogen habe. Unstreitig ist nach dem Inhalt der
Kontrakte vom 12. April 1994, dag die Klagerin Vorauszahlung vor Lieferung
der Ware zu leisten hatte. Entgegen der Auffassung der Beklagten handelte

es sich bei den Kontrakten vom 12. April 1994 jedoch um mehrere
selbstindige Kontrakte und nicht um einen einheitlichen Kontrakt Ebenso

eindeufig ist es nach dem Wortlaut der Kontrakie aber auch, dal die
kontrahierte Menge von jeweils 100 t in zwei Teilmengen von je’ 50 t zu
liefemn war. Dementsprechend war die Kldgerin verpflichtet, Vorauszahlung
zu leisten, aber auch berechtigt, diese zuniichst auf die ersten 50 t zu
beschranken, was im Falle des Kontraktes uber 100 t Vietnam Robusla
grade 1 unstreitig in der 18. Woche, d.h. zwischen dem 2. und 6. Mai 1994,
geschehen ist. Wenn die Beklagte eine Vorauszahlung fur die gesamten 100
t erwartete, widersprachen diese Erwartungen dem Wortlaut des Kontraktes.

Die Beklagte hat vor allem aber verkannt, daB der Européische Kontrakt fir
den Handel mit Loko-Kaffee, nach dessen Bedingungen kontrahiert wurde,
eine Andienung der Ware am ersten dem Verkaufstag folgenden Werktag
fordert. Dieser Verpflichtung ist die Beklagte nicht nachgekommen, wobei es
offen blelben kann, ob die sofortige Lieferung nicht erfolgte, weil die
Beklagte dber den Kaffee noch nicht verfugte. Beli dem hier aus beiden
Kontrakten gegebenen engen Zusammenhang zwischen den
Vorauszahlungen und Lieferungen bestand ein Gegenseitigkeitsverhaltnis
gemdl § 320 BGB, das der Klagerin ein Leistungsverweigerungsrecht
einrdumte, solange die Gegenleistung noch nicht bewirkt worden war.
Dieses Leistungsverweigerungsrecht war um so begriindeter, als die
Klagerin keine konkreten Informationen uber die Existenz der an sie
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verkauften Ware und den Ort ihrer Lagerung besa und flir sie deshalb ein
erhebliches Risiko mit diesem Geschéft verbunden war. Solange die
Klagerin die Ware nicht erhalten hatte, fir die die erste Vorauszahlung
geleistet worden war, konnte sie deshalb weitere Vorauszahlungen far die
dbrigen kontrahierten Waren zuriickhalten, und zwar sowohl far die
restlichen 50 t grade 1 als auch fir die 100 t Vietnam Robusta grade 2. Das
gilt auch fiir den Fall des Verzuges. Fir die Rechtsbehelfe des § 326 BGB
(Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichterfullung, Rdckfrittsrecht) ist die
eigene Vertragstreue des Glaubigers ungeschriebene Voraussefzung, d.h.
wegen seiner eigenen Vertragsuntreue kann der Glaubiger den Schuldner
nicht in Verzug setzen. Das gilt auch fir die Beklagte, da die Kiagerin nach
der zwischen dem 30. April und dem 6. Mai 1994 erfolgten Vorauszahiung
bis zum Ende der darauffolgenden Woche vergeblich auf die Lieferung von
50 t Vietnam Robusta grade 1 gewartet hat. Diese erfolgte erst am Montag,
dem 16. Mai 1994. Der am selben Tag von der Beklagten erkldrte Racktritt
von beiden Kontrakten, den die Beklagte mit den ausgebliebenen weiteren
Vorauszahlungen der Kldgerin begriindete, war deshalb unwirksam.

Weil Sie ihren Lieferverpfiichtungen nicht fristgerecht nachgekommen ist,
hat sich die Beklagte gegenlber der Klagerin schadensersatzpflichtig
gemacht. Dabei hatte die Kldgerin die Wahl, ihren Schaden .konkret® oder
Jabstrakt* nach dem Unterschied zwischen dem Kontraktpreis und dem
Bérsen- oder Marktpreis zur Zeit und am Ort der geschuldeten Leistung zu
berechnen. Die Klagerin hat sich in ihrem Schreiben an die Beklagte vom
25. Mai 1994 fur eine ,abstrakte" Schadensberechnung entschieden, diese
aber nicht richtig vorgenommen, weil sie nicht von dem jeweiligen
Kontraktpreis vom 12. April 1994, sondern von dem Borsenpreis am 13.April
1994 ausgegangen ist Anzusefzen als Basis ist auch nicht die Londoner
Notierung vom 24, Mai 1994, sondem die Schluinotierung der Londoner
Terminbdrse am letzten Tag der vereinbarten Lieferfrist. Da der 15. Mai
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1994 auf einen Sonntag fiel, ist der 16. Mai 1994 nach der in § 193 BGB
getroffenen Regelung der maRgebende Stichtag.

im Falle der 100 t Vietnam Robusta grade 2 ist zu berechnen:

Kontraktpreis $ 1.860,— pert (Pramie Gber Londoner BSrsenschluB:
$ 319,— per t am 12.4.94)

Marktpreis $ 2.384,— pert (mit der Prémie von $ 319,— per t Gber
am 16.5.94 BérsenschiuB am 16.5.94)
Schaden $ 534 -—pert = § 53.400,—~

Im Falle der Restpartie von 50 t Vietnam Robusta grade 1 ist zu berechnen:

Kontraktpreis  $ 1.850,— pert (Pramie Uber Londoner Borsenschiul:
$ 409, per t am 12.4.94)

Markipreis $ 2.484,— per | (mit der Primie von $ 409,-- per t (ber
am 16.5.94 Bdorsenschlul am 16.5.94)
Schaden $ 534-—pert = $26.700,—

.J_‘_-‘

By .

Das ergibt einen Gesamtschaden von US$ 80.100,~. Zur Zahlung dieses
Befrages an die Kldgerin ist die Beklagte zu verurteilen. In Hohe des
darUber hinaus eingeklagten Betrages ist die Klage abzuweisen.

i
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 15 Ziffer 1, Buchstabe a) und b), Ziffer 2
und 3 der Schiedsgerichtsordnung des Deutschen Kaffee-Verbandes e.V. In
entsprechender Anwendung des § 82 ZPO hat die Kldgerin 6/10 und die Beklagte
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T 410 der Schiedsgerichtskosten von DM 8.989,85 zu tragen. Die Hohe dieser
. Kosten richtst sich nach dem Streitwert von US$ 134.750,—, der nach dem
Briefkurs vom 4. Juli 1994, dem Tag des Eingangs der Klage, einem Betrag von
' DM 215.842.55 entspricht. Da die Kiagerin die Kosten voll verauslagt hat, ist die
Beklagte auch zur Zahlung des Betrages von DM 5.383,91 an die Kldgerin zu

verurtellen.

Hamburg, den 6. Dezember 1994

4&; é'ms

Klaus Zierau

Y A&
LudAg prengel Jom-Hinrich Christen
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